UCHWALA Nr 309 /6514 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez Artura
Telege prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Telega Artur Zaktad
Ustugowo-Handlowo-Gastronomiczny ,ADM”, od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnych ustug regeneracyjno-
treningowych podnoszgcych jako$¢ zycia’, nr RPPK.01.04.01-18-0235/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu nadal wynosi 60 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem po,cjjqcia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6514 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie = rozstrzygniecia  protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0235/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Artura Telege prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Telega Artur Zaktad Ustugowo-Handlowo-Gastronomiczny ,ADM”, od negatywnej
oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,WdroZenie innowacyjnych ustug
regeneracyjno-treningowych podnoszgcych jakos¢ zycia”, nr RPPK.01.04.01-18-
0235/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwédj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Projekt jest wynikiem prac B+R 15 15

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

- Nie oceniano 15

prowadzonych przez wnioskodawce

Ekspert I: Dokumentacja aplikacyjna
oraz analiza rynku wskazuje na
innowacyjnos¢ w  skali  krajowe;j.
Informacje prezentowane w biznesplanie
nie potwierdzajg poziomu
innowacyjnosci na poziomie europejskim
lub $wiatowym.

Ekspert II: Wg oceny eksperta
wdrazana technologia charakteryzuje sie
innowacyjnoscig na poziomie krajowym.
Stopien innowacyjnosci produktu/ 15 10 10 Przedtozona do wniosku opinia o 10
ustugi innowacyjnosci wystawiona przez NOT
Wroctaw wskazuje na krajowy charakter
innowacyjnosci. Zapisy przestawione w
biznes planie nie potwierdzajg poziomu
innowacyjnosci na poziomie europejskim
czy Swiatowym, takze z uwagi na fakt, iz
przeprowadzona przez ekspertow
analiza dostepnosci ustug tego typu na
rynku europejskim wskazuje na fakt
istnienia i stosowania tej technologii na
tym rynku.




i |#£90dnos¢ z regionalnymi 15 | 15 | - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
Przyrost zatrudnienia w wyniku . .
Y reaﬁlzacji projektu wy 10 10 - Nie oceniano 10
Ekspert I: Wnioskodawca przedstawia
potwierdzenie cztonkostwa w
stowarzyszeniu, ktére nie jest branzowe
w zakresie aplikowanej dziatalnosci.
Przynaleznos¢ jednak w tej organizacji
pozwala jedynie ogdlnie spojrze¢ na
problematyke fizjoterapii badz
rehabilitacji w ujeciu wnioskowanego
projektu.
. . Ekspert Il Whnioskodawca od
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach . .
VI branzowych, izbie gospo da?lczej 15 0 0 19.02_.2013 roku Jegt czfonkiem 0
Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz
Oséb z uposledzeniem Umystowym
KOLO. Wg opinii eksperta nie jest to
stowarzyszeni branzowe. Zaswiadczenie
wydane przez ww. Stowarzyszenie
wskazuje na niebiznesowy charakter
wspotpracy, skupiajgcy sie raczej na
pomocy finansowej i wspoétorganizacii
wydarzen rekreacyjnych i kulturalnych
dla 0séb niepetnosprawnych.
Ekspert I: Projekt realizowany bedzie w
miescie Jarostaw. Mimo, ze wskaznik
bezrobocia na tym terenie jest wyzszy
o L od $redniej dla wojewodztwa, jednak jest
LokgllzacAa na.obszarach Wl€jSk!Ch w to gmina miejska.
Vil Ec;‘;vﬁzzzggz'ifgg&i:frzofggg'zla 10 0 0 Ekspe.rt'II; Projekt realizowany bc—;:dz!e 0
wojewodztwa w  miescie Jaros%avy W powiecie
jarostawskim — wskaznik bezrobocia na
tym terenie jest co prawda wyzszy niz
Srednia dla wojewddztwa lecz jest to
gmina miejska.
Vil Wktad wiasny wyzszy 5 0 i Nie oceniano 0
od wymaganego
SUMA 100 | 60 - 60
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Wg opinii oceniajgcego wdrazana technologia charakteryzuje sie innowacyjno$cig w skali krajowej.
Dokumentacja aplikacyjna oraz analiza rynku wskazuje na innowacyjnosé w skali krajowej. Informacje
prezentowane w biznesplanie nie potwierdzajg poziomu innowacyjnosci na poziomie europejskim lub
Swiatowym.

Whioskodawca przedstawia potwierdzenie cztonkostwa w stowarzyszeniu, ktore nie jest branzowe w zakresie
aplikowanej dziatalnosci. Przynalezno$¢ jednak w tej organizacji pozwala jedynie ogdlnie spojrze¢ na
problematyke fizjoterapii bgdz rehabilitacji w ujeciu wnioskowanego projektu.

Projekt realizowany bedzie w miescie Jarostaw. Mimo, ze wskaznik bezrobocia na tym terenie jest wyzszy od
$redniej dla wojewddztwa, jednak jest to gmina miejska.

Ekspert Il:

W(g oceny eksperta wdrazana technologia charakteryzuje sie innowacyjnoscig na poziomie krajowym.
Przedtozona do wniosku opinia o innowacyjnosci wystawiona przez NOT Wroctaw wskazuje na krajowy
charakter innowacyjnoéci. Zapisy przestawione w biznes planie nie potwierdzajg poziomu innowacyjnosci na
poziomie europejskim czy Swiatowym, takze z uwagi na fakt, iz przeprowadzona przez ekspertéw analiza




dostepnosci ustug tego typu na rynku europejskim wskazuje na fakt istnienia i stosowania tej technologii na tym
rynku.

Whioskodawca od 19.02.2013 roku jest cztonkiem Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z uposledzeniem
Umystowym KOLO. Wg opinii eksperta nie jest to stowarzyszeni branzowe. Zaswiadczenie wydane przez ww.
Stowarzyszenie wskazuje na niebiznesowy charakter wspotpracy, skupiajacy sie raczej na pomocy finansowe;j i
wspoétorganizacji wydarzen rekreacyjnych i kulturalnych dla oséb niepetnosprawnych.

Projekt realizowany bedzie w mieécie Jarostaw w powiecie jarostawskim — wskaznik bezrobocia na tym terenie
jest co prawda wyzszy niz $rednia dla wojewédztwa lecz jest to gmina miejska.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
oceng ekspertéw. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w prote$cie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajacej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposoéb niezalezny,
jako ocena witasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajacej dokonat wtasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie




stanowi, ze ,w frakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobag
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwosé - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposdb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wiasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertdéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oswiadczytl, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytaczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oswiadczenia o poufnosci.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z komplethng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Telega Artur Zakiad Ustugowo-Handlowo-Gastronomiczny ,ADM”, ul. Pruchnicka 65, 37-500
Jarostaw,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.



